
EXPUNERE  DE MOTIVE
la Propunerea legis`ativă privind stabilirea competenţei de investigare a

infracţi.unitor săvârşite de judecători şi procurori

1. Contextul reglementării

Prezenta i.niţiativă `egislat].vă are ca obiect reg`ementarea competenţei de
investigare a infracţîunilor săvârşi.te de judecăton. ş]. procurori, în acord cu
pn.ncipiite constituţionale,  cu exigenţele statului de drept Şi. cu recomandările
formu`ate de organismele europene relevante.

În uttimii ani, cadrul normativ pn.vind ].nvestigarea infracţiunilor din ].ustiţie a
suferit modificări succesive, prin instituirea Şi ulterior reorganizarea unor
structuri de parchet specja`izate în funcţie de calitatea persoanei anchetate.
Aceste soluţii tegislative au generat controverse, critici şi,  mai ales, rezu`tate
nesatisfăcătoare dîn perspectiva efi.cîenţei actuluî de justiţie.

2. Necesitatea intervenţiei legislative

Analiza evoLuţiei cadru(ui instituţional reLevă faptul că,  după înfiinţarea Secţiei
pentru învestigarea infracţiuni.(or din justi.ţîe (SllJ), eficienţa urmărirji penale
în cauze`e privind magistraţii a cunoscut un declin semnificativ.

AstfeL,  anterior înfiinţărîî SllJ, erau condamnaţi în medîe 14-15 magistraţi anual
prin hotărâri judecătoreşti definitîve.

Ulterior instituirii acestei structuri şi a mecanismelor similare bazate pe
competenţa determinată de calitatea persoanei, numărul cauzelor soluţionate
a scăzut drastic, ajungând [a un nivel extrem de redus.

Această evoluţie ar putea sugera, în mod formal, dispan.ţia fenomenu`ui
infracţiona` în rândul magistraţilor, i.poteză care este însă vădit neverosimilă.
În reaLitate, scăderea semni.ficativă a activîtăţiî judicjare în această materie
reflectă o ineficienţă sistemică a mecanismului de investigare, generată de
organizarea necorespunzătoare a competenţei.

Pn.n urmare, menţinerea unor structun. de parchet definîte exclusiv prin
raportare la calitatea persoanei Învestigate nu se justifică nici din perspectiva
eficienţei, nici a coerenţeî s].stemului judiciar.



3. Conformitatea cu standardele europene

Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia), în
avizele nr.1036/2021  şi nr.1079/2022, a subli.niat în mod constant necesitatea
renunţării la mecanismete de investigare a magistraţîlor întemeiate exclusiv pe
criten.ul ca[ităţii persoanei.

În aceste avize,  Comisia a arătat că:

•    organizarea competenţei trebuie să fi.e fundamentată pe natura
infracţiunilor, şi nu pe statutul profesional al persoanei cercetate;

•    existenţa unor structurî separate pentru investigarea magistraţilor poate
genera n.scuri pentru ].ndependenţa justiţîei şi poate afecta eficienţa
urmăririi penale;

•    soluţia optimă constă în reintegrarea competenţelor în cadrul
parchetelor specializate existente, respectiv Direcţia Naţională
Anticorupţie şi Direcţ].a de lnvestigare a lnfracţiunilor de Cn.minalitate
Organizată şi Terorism.

Prezenta iniţiati.vă legislativă transpune aceste recomandări, consacrând un
model bazat pe criterii obiective Şi funcţiona`e.

4. Principiile reglementării propuse

Proiectul de lege are `a bază următoarele pn.ncipii:

•    Principiul competenţei după natura infracţiunii - anchetarea faptelor
penale se reali.zează de către structun.le competente în funcţi.e de
tipologia Înfracţiunîi  (corupţîe, crjmînalitate organizată, drept comun);

•    E]iminarea competenţei determinate exclusiv de calitatea persoanei -
evitarea instituirii unor mecanisme speciale care pot genera pn.vi(egîi
sau di.sfuncţionalităţi;

•    Eficienţa urmăririî penale -valorificarea expertizei instituţiilor existente
(DNA şi DllcoT);

•    Respectarea garanţiilor procesuale -menţinerea valabilităţi]. actelor
procedura`e şi as].gurarea continuităţii anchetelor;

•    Claritatea şi previzibilitatea normei - regtementare simplă, coerentă şi
ati.niată normelor de tehnică legi.slatfvă.



5. Soluţiile legislative propuse

Prin prezenta iniţiativă legislatl.vă se propune:

•    stabili.rea competenţei parchetelor în funcţie de natura infracţiuni`or,
inclusiv pentru infracţiunile săvârşite de magistraţi;

•     atribuirea competenţei Direcţiei Na{ionale Anticorupţie pentru infraciiunile
de corupţie, indiferent de valoarea prejudiciului;

•    atribuirea competenţei DllcoT pentru infracţiunile de criminalitate
organfzată şi teron.sm;

•    revenirea competenţei parchetelor de drept comun pentru celelalte
infracţiuni;

•    reglementarea unor dispoziţii tranzjtorii clare, care să asîgure
continuitatea urmăririi penale;

•    Încetarea de drept a mecanismelor instituite anterior şi desfiinţarea
posturilor create exclusiv pentru acestea.

6. lmpactul reglementării

Adoptarea prezentei `egi va conduce la:

•     creşterea ef].cienţeî i.nvestigărif infracţiunîlor din justiţi.e;
•     consolidarea încrederii pLiblice în actiil de justiţie;
•     alinierea legislaţiei naţionale la standardele europene;
•    eliminarea unor mecanisme institutionale care s-au dovedit ineficiente.

7.  Concluzii

În considerarea celor expuse, se i.mpune adoptarea prezentei i.niţiative
legislative, care oferă o sotuţie coerentă, eficientă şi conformă standardelor
europene,  pn.n reaşezarea competenţetor de investigare a infracţiunilor
săvârşite de magistraţi pe criterii obiective, raportate la natura faptelor.

lntţiatoriî apreciază că această intervenţie `egfs`ativă este necesară pentru
restabilirea funcţionalităţii mecanîsmelor de urmărire penală şi pentru
garantarea unui act de justiţie eficient şi credibil.



Faţă de cele prezentate, a fost elaborată propunerea fegi.slafjvă pri.vi.nd
si:abilirea competenţei de investisare a infracţiunilor săvârşite de judecători şi

procurorj, pe care o supunem Parlamentutui spre adoptare.
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